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Хозяйственно-жилые комплексы — один из основных источ­
ников изучения производительных сил и социальной структуры  
древних обществ. Н аряду с поселением, одеж дой и пищей 
(сведения о последних двух для ранних эпох достаточно скуд­
ны), они являются основным элементом культуры ж и зн еобес­
печения любой группы населения К
Объектом данного анализа являются средневековые посе­
ления и сооружения основной территории современного рассе­
ления обских угров. Их изучение начато в прошлом веке 
этнографическими и археологическими обследованиями, эпизо­
дическими раскопкам и2. В 1950-х гг. В. Н. Чернецовым прове­
дена систематизация материалов и предпринята попытка 
социально-экономической реконструкции населения лесной по­
лосы Западной С и бир и 3. О дновременно 3 . П. Соколовой, 
преимущественно на этнографическом материале, проведена  
классификация ж и л и щ 4. В последние1 годы созданы  первые 
типологии, построенные на материалах многолетних исследова­
ний археологической экспедиции Уральского университета5.
Автором собраны сведения о более чем 150 селищ ах и горо­
дищ ах 6. На 42 из них проведены раскопки, в том числе 20  
вскрыты на 2/3 или полностью. И сследовано 128 построек: 9 
хозяйственных, остальные жилые (табл. 1).
Лучш е изучено Сургутское Приобье, где на 28 поселениях  
вскрыто 76 построек. Остальные приходятся на Н иж нее П ри­
обье (19 поселений с 40 постройками), Н иж нее Прииртышье










2—3 четверти II тыс. 
н. э.
19 3 — — • 22
XI—XIII вв. 6 22 6 , — 34
IX—XI вв. 7 6 5 18
VI—IX вв. 4 45 — _ 49II— III — IV—V вв> 4 — — 1 5
В с е г о 40 76 6 6 128
Схема расположения исследованных поселений и построек эпохи 
средневековья в Сургутском и Нижнем Приобье:
1 — селище; 2 — городище; 3 — количество поселений (римские цифры) и рас­
копанных построек (арабские цифры); 4 — А — памятники первой половины 
I тыс. и. э.; Б — памятники второй половины I тыс. н. э.; В — памятники ру­
бежа I—II тыс. н. э.; Г — памятники начала II тыс. н. э.; Д  — памятники 
второй — третьей четвертей II тыс. н. э.
(2 городища с 6 постройками) и бассейн Конды (2 поселения с 
6 постройками).
П о регионам исследованные памятники и постройки распре­
деляются следующ им образом: Сургутское П риобье — поселения  
Барсовой Горы (53 постройки), Сайгатино (7 ), Ермаково (7 ) ,  
район Урьево (10); Н ижнее П риобье — П ерегребное (1 7 ), Н изя- 
мы (6 ), Лонг-Ю ган (3 ), С аран-П ауль, С алехард, Сартынья (по 
одной); Н иж нее Прииртышье — Рачевские городищ а (6 ); б а с­
сейн К он ды — поселения ^Атымья (5 ) , Ус-Толт ( 1 ) — рисунок 1.
Культурно-хронологически все комплексы соотнесены с пе­
риодизацией В. Н. Чернецова. К ярсалинскому и карымскому 
этапам (заверш ение начавшегося в раннем ж елезном  веке эт­
ногенеза обских угров) относятся 5 сооруж ений, оронтурскому  
(оформление фратриального деления) — 49, р убеж у I— II тыс. 
н. э .— 18, кинтусовскому (активное взаимодействие обских уг­
ров с новыми этническими элементами, появление бескерамиче- 
ских жилых комплексов) — 34, ко второй и третьей четвертям  
II тыс. н. э. (этапы преобладания бескерамических комплексов и 
начало активного воздействия русской культуры на обских уг­
ров) —  22 (табл. 2 ) .
Таблица 2
Типы поселений эпохи железа Сургутского и Нижнего Приобья
Регион, памятник
Ранний железный век Средневековье
V III в. до н. э .— 
















Барсова Гора . . . . 25 10 10 21 10 1 —
Сайгатино ...................... 11 5 5 5 2 2 —
Нижнее Приобье
Шеркалы . . . — — 4 6 1 5 —
Перегребное . . . . 1 — 3 2 — 9 4
В с е г о 37 15 • 22 34 13 а 7 4
Поселения характеризует близость к воде (питьевому ис­
точнику и транспортному пути), расположение в местах, у д о б ­
ных "для охоты, рыболовства, собирательства и выпаса оленей, 
объединение в группы как следствие особого разграничения про­
мысловых угодий. Этим обусловлено нахож дение большинства 
памятников на высоких (до 10— 12 м) мысах больших рек, а 
такж е на невысоких (2— 3 м) берегах озер и в устьях мелких
рек. Отдельные поселения располагались в глубине террасы —  
в 300— 500 м от ее края (П ерегребное 11, 17, Барсова Гора ІѴ/І, 
Барсов Городок ІѴ /І). Это долговременные поселки, возможно, 
зимники. Источником воды в них служили, по-видимомуг ко­
лодцы.
Поселения, как правило, одноплощ адочные, с двумя-восьмью  
постройками. Известны поселки, состоящ ие из одного жилищ а  
(Низямы 3, П ерегребное 2 ,3 ).
Памятники в основном однослойные, примесь инородного м а­
териала на них незначительна. Мощность культурного слоя на 
межжилищ ном пространстве 0,15— 0,2 м, в заполнении соор уж е­
н и й — 0,7— 1 м.
В процессе этногенеза обских угров происходили изменения  
площ ади, планировки и оборонительных систем поселений. Р ан ­
ние городищ а были обширными (более 3000 м2), кольцевыми, 
с маломощными фортификациями, бессистемной и единично 
кольцевой застройкой жилой площадки. Остатки построек на 
них ныне фиксируются в виде приподнятых площ адок и впадин. 
Городищ а второй половины I — начала II тыс. н. э. имели мень­
шую площадь (400— 1600 м2),подчеты рехугольную  и более мощ ­
ную систему обороны, уличную или рядовую застройку. О стат­
ки построек на поверхности отмечены впадинами, в том числе 
обваловкой и отчетливо фиксируемым входом . Ранние поселения  
с бескерамическими комплексами первой четверти II тыс. н. э. 
продолж аю т строительные традиции раннего средневековья  
(пос. Атымья I, П ерегребное 3, гор. М ань-Няслан-Тур й д р .).
Постройки. Благодаря медленному почвообразованию в у с ­
ловиях севера и минимальному воздействию 1 антропогенного 
фактора возмож на визуальная фиксация остатков построек. На  
основании такой фиксации выделено три типа сооружений: при­
поднятые площадки (I ) , обычные впадины (II ) , впадины с о б ­
валовкой, входом, иногда очагом и нарами (III ) . По данным рас­
копок, I тип характерен для раннего ж елезного века, II — для  
всего рассматриваемого периода, III — для ср^днейековья.
Основные строительные материалы — дерево и зем ля. Д е р е ­
во фиксируется по углисто-золотистым остаткам стен и крыш (гор. 
П ерегребное 1, Барсов Городок ІІ/І, Ермаково II, Рачево II и 
д р .) , земля — по насыпям вокруг построек и песчаным линзам  
перекрытия крыш (гор. Урьевское I ) .  И звестное по этнографи­
ческим данным применение в строительстве бересты подтверж ­
дено раскопками городищ а Каменные Пески. И зредка при о б ­
мазке стен применялась глина (пос. П ерегребное 3, гор. Е рм а­
ково II и д р .).
Средневековые постройки обских угров преимущественно о д ­
нокамерные, каркасно-столбовые, реж е срубные. Известны двух­
камерные жилищ а (гор. Барсов Городок ІѴ/І) и жилищ а с при­
строем (пос. Барсова Гора ІѴ/І, Ермаково II); возмож но, это  
традиции домостроительства X I— XIV вв.
Постройки, как правило, не перестраивались. Исключение 
составляю т жилищ а гор. Урьевское I, Сайгатинское IX, XI, у  
которых отмечены перестройка и перемещ ение полов.
Отмечены случаи выравнивания площ адки (пос. Урьевское) 
и совершения жертвоприношений перед началом строительства 
дом а (находки черепов собак под углами жилищ  на пос. П ере- 
гребное 2 ) .
Располож ение построек на селищ ах зависело, очевидно, в 
большей степени, от топографии местности. Н а городищ ах оно  
определялось рациональным использованием ограниченной пло­
щ ади. В конце раннего ж елезного века последнее достигалось  
кольцевой застройкой (гор. Барсов Городок ІѴ /3), на р убеж е  
I— II тыс. н, э .— уличной (гор. Барсов Городок II, Ермаково, 
Сайгатино и д р .).
Динамика жилищ а обских угров подробно рассмотрена 3 . П. 
Соколовой. В связи с накоплением новых археологических д а н ­
ных подтверж дается выявленная тенденция постепенного умень­
шения площади жилищ  и поднятия их на поверхность7.
Д ля сравнительного анализа построек отобраны наиболее  
сущ ественные признаки. Как правило, они более полно отр аж е­
ны полевыми материалами. Это характер, площ адь, ориентиров­
ка и формы основания постройки, глубина котлована, высота 
площ адки, тип входа, наличие и располож ение леж анок, оча­
гов, хозяйственных ям. Б олее полное обоснование большинства 
приведенных признаков дано С. Я. З дан ов и ч 0.
В классификации С. Я ’ Зданович в качестве одного из основ­
ных признаков выступает глубина жилищ а, но в сочетании с  
-«содержанием, заключенным в пространстве жилищ а» (т. е. оча“ 
гами, хозяйственными ямами и др .)- Это сочетание, на наш  
взгляд, означает переход от одного принципа типологии — по ар­
хитектурным признакам (I— IV категории признаков у С. Я. З д а ­
нович) к другому — по функциональному назначению построек  
(V  категория). «В конечном итоге все признаки в той или иной 
степени подчинены последней, пятой, категории, которая опреде­
ляет назначение пом ещ ения»9. Это подтверж дается и нашим м а­
териалом . По функции сооруж ения разделены  на жилые (А) и 
хозяйственные (Б ). Основанием разделения являются находки  
и площадь построек. Ж илищ а имели площ адь более 9 м2; в них 
найдены орудия, керамика и бытовые остатки. П лощ адь хозяй ­
ственных. помещений не более 8 м2, находок  в них нет. Такие  
постройки располагались около жилищ  (I подтип) или удалены  
от них (II подтип; табл. 3 ).
Принимая принципы С. Я. Зданович, считаю возможны м  
вслед за В. А. Борзуновым выделить как особый типообразую ­
щий признак соотнош ения углубленной и наземной частей ж и ­
лищ а 10. П о этому признаку выделяются наземные постройки  
с  неглубоким (0 ,2 ^ 0 ,3  м) котлованом или без него (I тип) и 
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Хозяйственные помещения, как и жилищ а, были наземны ­
ми и полуземляночными. Н аземные —  небольш ие (В среднем  
5,64 м2) ,  с неглубоким (до 0,25 м) подчетырехугольным котло­
ваном, отапливались очагами. П олуземляночные имели боль­
шую площ адь (около 10,7 м2) ,  более глубокие (в среднем  
43,7 см) и разнообразны е по форме котлованы, однако такие  
помещения не отапливались.
Сравнительный анализ выявил устойчивое сходство соор уж е­
ний при их минимальном различии. Средневековые постройки  
обских угров —  подчетырехугольные наземные и полуземляноч­
ные, с различной ориентировкой по сторонам света и  относи­
тельно простым интерьером. Н аземны е постройки преобладали  
в Н ижнем П риобье, полуземляночные —  в Сургутском П риобье  
и Нижнем Прииртышье. Зафиксированны е округлые очертания 
углов некоторых из них м ож но объяснить слабой жесткостью- 
крепления стен. )В Н ижнем и Сургутском П риобье, кроме того,, 
встречено по одной постройке с многоугольным основанием.
Основания наземных построек Н иж него Приобья углублены  
на 10— 20 см (исключение —  гор. Ш еркалы 1/2, П ерегребное 1 ), 
Сургутского —  на 15— 30 см. Средняя глубина полуземлянок —  
55— 65 см.
Площ адь ж илищ  от 15 до  60 м2. Н аибольш ая заф иксирована  
на городищ ах П ерегребное 1 и Ш еркалы 1/2 (50— 60 м2). П ло­
щ адь известных хозяйственных помещений не превышает 15 м2.
В ход в виде обычного дверного проема, иногда с коридором. 
Он располагался преимущ ественно с восточной или юго-восточ­
ной стороны в центре или близ угла короткой стены. В отдель­
ных случаях над входом сооруж ался навес. Полы построек зем ­
ляные, реж е дощ аты е (гор. П ерегребное 1 и Ш еркалы 1/2).
Ж илищ а и некоторые наземные хозяйственны е помещ ения  
отапливались очаі*ами, расположенными в центре или у проти­
воположной от входа стены. Очаги открытые наземны е или сл а­
бо углубленные. На городищ ах П ерегребное 1 и Ш еркалы 1/2 
вскрыты остатки печей-каменок. Хозяйственных ям в ж илищ ах  
Н иж него Приобья и Прииртышья не обнаруж ено. В Сургут­
ском П риобье они встречены внутри и за  пределами некоторых 
построек.
Истоки домостроительной техники рассматриваемы х регионов  
следует искать преж де всего в аборигенных культурах неоли­
т а —  эпохи бронзы (пос. Чес-Тый-Яг, Сартынья I, Ш еркалы IX, 
X III, ранние памятники Барсовой Горы ). Кроме того, среди ниж ­
необских выделяются больш ие срубные постройки с печами-ка­
менками и дощ атым полом (гор. П ерегребное I и Ш еркалы 1/2). 
Приемы их строительства не характерны для данного региона. 
П оявление их мож но связать с проникновением сю да в X I—  
XIII вв. н. э . нового этноса —  коми-зырян. Стоят особняком и 
многоугольные постройки (гор. Лонг-Ю ган, Барсов Городок  
ІѴ /1).
Первые укрепленные поселения в Нижнем и Среднем Приобье 
появляются в конце эпохи бронзы или начале ж елезного в е к а 11. 
М ожно предположить, что фортификационные навыки зар оди ­
лись и развились на местной основе. Н е исключено такж е ино- 
культурное влияние. В частности, около середины I тыс. д о  н. э. 
в Сургутском П риобье появляется население со специфической  
керамикой и иным опытом строительства городищ. Их укреплен­
ные поселения меньше предшествующих, но с более мощными 
фортификациями и линейной застройкой жилищ. В результате 
взаимодействия аборигенного и пришлого населения в конце I тыс. 
д о  н. э.— начале I тыс. н. э. появляются новые типы городищ. 
Возм ож но, влиянием инокультурных групп с более высокой тех­
никой строительства укреплений можно объяснить появление 
баш необразны х выступов, предвратных сооружений и прочих 
элементов обороны (Барсов Городок 1/1, 5, 20, Ермаково XI)..
В работах В. Н. Чернецова, 3 . П. Соколовой прослеж ено  
развитие населения рассматриваемых регионов с эпохи раннего 
ж елеза  до средневековья. П оэтому можно утверждать, что на 
средневековых поселениях проживали, скорее всего, предки  
хантов 12. Возможно* с ними связано поселение Атымья I в вер­
ховьях Тавды (территория нынешнего расселения м анси). По 
мнению 3. П. Соколовой, манси появились здесь позднее первой 
трети II тыс. н. э . 13.
В X V I— XVII вв., по свидетельству русских, на берегах Оби 
уж е сущ ествовали первые политические объединения: так на­
зываемые К одское (Н иж нее П риобье), Бардаково (Сургутское 
П ри обье), Демьянское (Н иж нее Прииртышье) и другие «кня­
ж ест в а » 14. П риобские поселения второй — третьей четвертей 
II тыс. н. э., вероятно, входили в состав этих «княжеств». Горо­
дищ а П ерегребное V II, Шерка’лы 1/1, Низями II (п оздн ее), с е ­
лищ а П ерегребное II, 16, 17, относились, по-видимому, к Кодско- 
му «княжеству», а городища Урьевское I, Барсов Городок ІѴ/1, 
селищ а Барсова Гора IV, Ермаково 14 — к Б ар дак ов у15.
В начале эпохи ж ел еза  в Сургутском и Нижнем П риобье  
50%  поселений представлено городищами, 20 — городищами, 
окруженнымй селищами, 30 — селищами. В раннем средневе­
ковье это соотнош ение практически не уменьшилось (соответст­
венно 53,1; 20,4; 2 6 ,5 % ). Вместе с тем можно отметить некото­
рое увеличение доли городищ и уменьшение селищ  (табл. 2 ) .  
Если появление городищ  в начале I тыс. до  н. э. м ож но объ яс­
нить необходимостью  защиты от пришлого населения, то их 
дальнейш ее развитие нельзя рассматривать без анализа социаль­
ной структуры данного общ ества.
В домостроительстве средневековых обских угров наблюда­
ется преемственность, обусловленная устойчивостью традиций. 
Процесс постепенного поднятия построек на поверхность, за ­
вершившийся В'эпоху энеолита — ранней бронзы, означал освое­
ние древними коллективами более прогрессивных форм строи­
тельства и переход от земляного дом а к наземному бревенчато­
му н дал ее — к срубному.
Различия в характере сооружений выделенных регионов в 
основном соответствуют территориальному делению  северных, 
восточных и южных хантов.
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